PODER JUDIC[ARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
3% CAMARA CIVEL
APELACAO CIVEL 0050308-47.2019.8.19.0203

Vara de origem: 62 Vara Civel do Forum Regional de Jacarepagua
Apelante: Sendas Distribuidora S/A

Apelado: Nicolas Davi da Silva Soares

Juiz: Dra. Talita Bretz Cardoso de Mello

Relatora: Des. Andréa Maciel Pacha

APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO. PRATICA DE ATO
ILICITO. RESPONSABILIDADE CIVIL. Constrangimento no interior
de estabelecimento comercial. Racismo Estrutural. Abordagem
vexatoria, feita com excesso, realizada por preposto da Ré, sob alegacéo
de existéncia de adolescentes que vao ao local para furtar produtos.
Consumidor crianca de 10 anos. Falha na prestacdo do servico
evidenciada, Responsabilidade objetiva. Teoria do Risco do
Empreendimento. Ato ilicito. Artigo 373, inciso Il, do CPC e artigo 14,
83°, do CDC. Dano moral configurado. Infragdo a comando
constitucional do art. 6° da CF. Inobservancia do Estatuto da Crianca e
do Adolescente. Excesso cometido na abordagem do Autor, que se deu
de forma vexatdria, o que evidentemente acarreta angustia, inseguranca
e abalo, bem como uma sensacdo de medo e injustica. Inaceitavel
naturalizacdo de racismo. Dano moral adequado e proporcional ao
sofrimento experimentado. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel n° 0050308-
47.2019.8.19.0203, ACORDAM o0s Desembargadores que compdem a Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Relatdrio ja anexado aos autos. Passo ao voto.
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VOTO

O recurso € tempestivo e estdo satisfeitos os demais requisitos de admissibilidade,
razdo pela qual deve ser conhecido, mas, no mérito, desprovido.

A relacdo juridica existente entre as partes se amolda as regras contidas no Cédigo de
Defesa do Consumidor e, nesse sentido, a responsabilidade civil do fornecedor de servigos é
objetiva, com base no 8§ 1° do artigo 14 da Lei n.° 8.708/90, razdo pela qual responde pelos danos
causados, independentemente de culpa, arcando com os riscos de seu empreendimento, bastando a
comprovacdo do fato, dano e nexo causal, e apenas se eximindo da responsabilidade, se
demonstrada a incidéncia de alguma das excludentes previstas no 8 3° do citado artigo, quais sejam,
a inexisténcia do defeito apontado, a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, ou caso fortuito
ou forga maior.

Na presente hipotese, a falha na prestacdo do servico, além de cristalina, também se
constitui em ato ilicito. O Autor, ora Apelado, uma crianga negra com entdo 10 anos de idade, estava
na companhia dos pais, fazendo compras no estabelecimento da Apelada, quando, ao permanecer
sozinho por pouco tempo, foi abordado pelo seguranca, sofrendo danos de natureza psiquica, cuja
reparacao se impoe.

A tentativa de transformar em exercicio regular de direito, abordagem violenta e
racista, como a dos autos, revela ndo apenas a naturalizacdo com que a Apelante lida com o
preconceito, mas também o descompromisso com o respeito que se deve ter com uma crianca de 10
anos de idade.

Ao estabelecer o melhor interesse da crianca como uma garantia constitucional, o
legislador impds ndo apenas aos pais e familiares tal responsabilidade, mas a toda sociedade.

Estabelece o art. 6° da Constituicdo Federal que a protecdo a infancia é direito social,
dispondo o Estatuto da Crianca e do Adolescente, em seu art. 4° que “é dever da familia, da
comunidade, da sociedade em geral e do poder publico assegurar, com absoluta prioridade, a
efetivacdo dos direitos referentes a vida, a saude, a alimentacdo, a educacdo, ao esporte, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitaria.”

Contrariando o comando constitucional, e abordando uma crianga negra de maneira
inaceitavel, os danos por ela experimentados devem ser adequadamente ressarcidos.

Consta, da sentenca, relatos da dor experimentada pela crianca, transcritas do laudo
da psicéloga que o atendeu:

"(...) Nas primeiras sessoes de terapia e avaliacdo o paciente demonstrou e

relatou durante as sessdes sobre a violéncia sofrida no atacadista Acai por

um seguranca profissional funcionario da empresa referida; sobre seu medo r";-f ~2,
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de sair nas ruas, de ver policiais ou pessoas vestidas com uniforme de

seguranca. Nas avaliacOes/testes HTP e Rorschach apresentou no
levantamento dos mesmos 0s principais tracos: medo, inseguranca, auto
estima baixa, introversdo, depressdo e ansiedade. Relatou durante as
sessOes gue nunca mais iria entrar em um mercado ou atacadista Acai pois
sentia muito medo. Relatou pesadelos, receio de dormir sozinho no quarto.
Trouxe questfes sobre a violéncia sofrida e sobre as crises de panico s6 de
lembrar do fato ocorrido.

Durante alguns meses ndo sentiu a vontade de sair na rua entrando em
isolamento. Mesmo com 0s pais se sentia inseguro uma vez que quando
ocorreu a violéncia no atacadista os pais estavam com ele no local e
os irmdos. Conforme o tratamento foi acontecendo Nicolas Davi
foi apresentando melhoras significativas em relacéo ao isolamento, insénia,

inseguranca de sair nas ruas e panico (...)".

O laudo de index 271/273, comprova igualmente as lesbes fisicas sofridas pelo Autor,

repita-se, uma crianca.

A prova produzida, e ndo desconstituida pela Apelante, revela a indignidade
experimentada pelo menino, ora Apelado, ndo se tendo noticias de abordagem similar envolvendo

uma crianca branca, em condicdes similares.

A Ré, ora Apelante, além de deixar de garantir a seguranca e incolumidade de seus
clientes, como era o Apelado, atuou, por meio de seu preposto, em evidente violacdo das regras mais
basicas de convivéncia social, abusando de direito e causando danos irreparaveis, na perspectiva

humana.

A justificativa utilizada, para desqualificar a pretensdo do Autor chega a ser ainda
mais reveladora do quanto o Apelante se julga no direito de exercer arbitrariamente as proprias

razoes.






tal fato ndo autoriza quem quer que seja, a abordar agressiva e violentamente os menores de idade,

violando ndo sé o principio da presun¢édo de inocéncia, como a garantia do devido processo legal.

Impossivel decidir sobre o conflito trazido nos autos, sem registrar, de forma objetiva,
a tentativa de normalizar o racismo, como se fosse possivel determinar quem sao “os suspeitos de

sempre”, a partir da cor do corpo.

Como nos ensina Silvio Almeida, “racismo é uma decorréncia da propria estrutura
social, ou seja, do modo “normal” com que se constituem as relacdes politicas, econdmicas,
juridicas e até familiares, ndo sendo uma patologia social e nem um desarranjo institucional. O
racismo € estrutural. Comportamentos individuais e processos institucionais sdo derivados de uma
sociedade cujo racismo é regra e ndo excecdo. O racismo é parte de um processo social que ocorre
“pelas costas dos individuos e lhes parece legado pela tradi¢do”. Nesse caso, além de medidas que
coibam o racismo individual e institucionalmente, torna-se imperativo refletir sobre mudancas
profundas nas rela¢des sociais, politicas e econdmicas”. (ALMEIDA, Silvio Luiz de. Racismo
Estrutural. Sdo Paulo, Jandaira, 2020, p.50)

Para enfrentar essa chaga que nos envergonha e nos diminui em humanidade,
precisamos, antes de mais nada, deixa-la visivel e adotar, institucionalmente, praticas antirracistas

para reduzir os danos, respeitando a intensidade da dor que o preconceito produz.

O dano moral foi fixado, portanto, em valor adequado para reparar a ignominia
experimentada pelo Autor. Ndo h& davidas de que, ser abordado com violéncia, em local
movimentado, a pretexto de ter sido confundido com adolescentes infratores, expds a crianca a
situacdo vexatdria, cuja reparacdo deve ser a mais integral possivel, ainda que se tenha consciéncia

de que ndo ha dinheiro que repare o constrangimento experimentado.

O racismo que nos estrutura deve ser enfrentado também na perspectiva da reparacéo,

a fim de que a pratica do preconceito ndo se naturalize, nem se perpetue.
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O valor estabelecido na sentenca, na falta de recurso para majora-lo, bem atende aos

critérios de proporcionalidade e razoabilidade, devendo ser mantido integralmente.

Por tais fundamentos, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO, majorando em 2% o valor dos honoréarios da sucumbéncia, na forma do § 11 do art. 85
do CPC.

Rio de Janeiro, 09 de fevereiro de 2022.

ANDREA MACIEL PACHA
DESEMBARGADORA RELATORA
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